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Sz. P. Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich
Al. Solidarnosci 77

00-090 Warszawa

Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska zajmujgca sie ochrong prawa do informacji otrzymuje
od obywateli i obywatelek niepokojgce sygnaty dotyczace braku przejrzystosci w
finansowania nauki. Dotyczy to przede wszystkich projektéw, ktére otrzymaty
dofinansowanie na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki. Wiemy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zajmowata sie tg kwestig w kontekscie
dostepu do informacji na temat danych recenzentéw i ekspertéw oceniajgcych wnioski o
dofinansowanie, a wiec brzmieniem art. 15 ust. 3 powotanej ustawy (m.in. w korespondencji
z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego). W naszym pismie chcielibySmy zwrdci¢ uwage
na innych aspekt - a mianowicie brak dostepu do informacji okreslonych w art. 15 ust. 1

ustawy.

Przepis ten mowi ze wnioski, recenzje, umowy i raporty z realizacji zadan finansowanych ze
srodkéow na nauke stanowig tajemnice przedsiebiorstw w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Instytucje, ktore przekazujg grantobiorcom pienigdze z
tytutu dziatalnosci naukowej, stosujg ten przepis formutujgc teze, ze ograniczenie zawarte w

powotanym przepisie ma charakter bezwzgledny. Odmawiajg wiec dostepu np. do petnej

Siec¢ Obywatelska - Watchdog Polska /dawniej: Stowarzyszenie Lideréw LoKalnych Grup Obywatelskich/
www.siecobywatelska.pl | Ursynowska 22/2 | 02-605 Warszawa | T 22 844 73 55 | £ 22 207 24 09 | biuro@siecobywatelsKa.pl | nip 526-284-28-72




sie¢ obywatelska A

waTCHDOoe-
tresci umoéw zawartych pod rezimem ustawy o zasadach finansowania nauki. Podobne
ograniczenie dotyczy raportdow z kontroli realizacji zadania oraz tresci ztozonych wnioskéw,

bedacych podstawg rozstrzygniecia konkursu dotacyjnego.

Nalezy odnotowaé z niepokojem, ze rowniez sagdownictwo administracyjne zdaje sie
interpretowac ten przepis wytaczajac co do zasady mozliwos¢ dostepu do informacji na
temat gospodarowania mieniem publicznym w aspekcie finansowania nauki. W wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2010 (Il SAB/Wa
360/12) niejako na marginesie sprawy stwierdzono, ze ,Majgc na wzgledzie powyzisze
uregulowania [art.15 ust. 1 ustawy] przyjg¢ nalezy, ze nawet gdyby uznac informacje
okreslone w (...) wniosku (...) za stanowigce informacje publiczne, to prawo do nich bytoby
ograniczone ze wzgledu na wskazang w cytowanym przepisie tajemnice. Ograniczenie takie

jest przewidziane w art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej.”

W naszej ocenie, przepis ten nie moie by¢é traktowany jako samoistna podstawa
wytaczenia dostepu do informacji publicznej gdyz odwotuje sie w tym zakresie do
odpowiedniego przepisu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z trescig art. 11 ust. 4 ustawy Wedtug tego przepisu, za taka tajemnice
moze by¢ uznana okreslona informacja (wiadomosc), jezeli spetnia tacznie trzy warunki ma
charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa, nie
zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, a takze podjeto w stosunku do niej niezbedne
dziatania w celu zachowania poufnosci (por Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r., | CKN 304/00). Instytucje udzielajgce dofinansowania, odmawiajgc udostepnienia
informacji wymienionych w art. 15 ust. 1 ustawy nie przeprowadzajg oceny dotyczacej
zaistnienia pierwszej przestanki, czyli czy rzeczywiscie zastrzeiona informacja posiada
charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa. W
odpowiedziach udzielonych przez te instytucje brak jest rowniez informacji potwierdzajacej,

ze grantobiorca ztozyt stosowne zastrzezenie.
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Wydaje sie zatem, ze odwotanie sie w tresci art. 15 ust. 1 ustawy o zasadach finansowania
nauki oznacza jedynie, ze do okreslenia czy zgdane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa decydujg kryteria przedstawione w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Z uwagi na okolicznos¢, iz jedynie przedsiebiorca jest w stanie
okresli¢, ktory przejaw jego dziatalnosci moze zosta¢ chroniony tajemnicy, nie jest
wskazane by przepis art. 15 ust. 1 ustawy o zasadach nauki mégt by¢ podstawa do
automatycznego wytaczenia danych informacji z mozliwosci swobodnego ksztattowania
swoich tajemnic przez przedsiebiorce. Uniezaleznienie od jego woli objecia ochrong danej
sfery jego dziatalnosci stanowitoby zbyt dalekg ingerencje w sfere wolnosci prowadzenia

dziatalnosci gospodarcze;.

Ustawodawca ustanowit ponadto w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych zasade jawnosci gospodarowania mieniem publicznym, wprowadzajgc m.in.,
ograniczenie mozliwos¢ ksztattowania klauzul umownych ustalajacych ograniczenie w
dostepie do informacji zwigzanych z gospodarowaniem mieniem publicznym ze wzgledu na
tajemnice przedsiebiorcy (art. 35). Ustalit tym samym, Zze ograniczenie dostepu do
informacji z tego tytulu moie mieé¢ miejsce tylko w uzasadnionych indywidualnie
przypadkach. Ustalenie, tak jak czynig to instytucje zarzadzajgce srodkami na nauke, ze
przepis art. 15 ust. 1 ustawy o zasadach finansowania nauki w kazdych okoliczno$ciach
wytacza dostep do informacji, bez odwotywania sie do warunkéw okreslonych w tresci art.
11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zasadzie wyrazonej w art. 35
ustawy o finansach publicznych stanowi btedng interpretacje i ogranicza w sposoéb dalece

nieproporcjonalny dostep do informacji publicznych zwigzanych z finansowaniem nauki.

Kolejnym aspektem zwigzanym z trescig art. 15 ust. 1 ustawy jest okoliczno$é, ze nie
wszystkie podmioty otrzymujgce srodki finansowe na jej podstawie s3 przedsiebiorcami, a
nieprowadzgcymi dziatalno$ci gospodarczej organizacjami pozarzadowymi, instytucjami
oswiatowymi lub osobami fizycznymi. Uwzglednianie tych kategorii podmiotéw w definicji

przedsiebiorcy, wydaje sie wiec naduzyciem tego pojecia
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Zwracamy rowniez uwage, ze w przepisach regulujacych dofinansowanie innych obszaréow ze
srodkdw publicznych, takie zasady ograniczajagce in gremio informacje na temat
dysponowania majatkiem Skarbu Panstwa lub majatkiem komunalnym, nie zostaty
wprowadzone. Taki stan rzeczy powoduje, ze rozne podmioty traktowane sg w nieréwny i
dyskryminujacy sposdb, a konstytucyjne prawo do informacji publicznej podlega zbyt

dalekiemu i nieuzasadnionemu specyfikg sprawy ograniczeniu.

Z powotanych wyzej powoddw, zwracamy sie do Pani Rzecznik o zajecie stanowiska w
sprawie, a W razie uznania naszych argumentdéw za stuszne, o rozwazenie skierowania do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niewaznosci tak rozumianego art. 15 ust.

1 ustawy o finansowaniu nauki z art. 31 ust.3 oraz 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Szymon Osowski Katarzyna Batko-Totu¢

Prezes Zarzadu Wiceprezeska Zarzadu
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